DX9 modellen

En kommunikativ drivkraftsmodell for adaptiva Al-baserade dialogsystem
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1. Inledning

Utvecklingen av Al-baserade dialogsystem har gjort kommunikationens form till en central designfraga. |
textbaserade interaktioner uppstar anvandarens fortroende och upplevelse av relevans ofta langt innan
sakfragan ar fardigutredd. Forskning inom manniska—dator-interaktion visar att manniskor tenderar att
behandla tekniska system som sociala aktorer och applicera sociala regler pa dem, dven nér de vet att
systemet saknar manskliga intentioner (Reeves & Nass, 1996; Nass & Moon, 2000). | en chatbot-situation
innebar detta att tilltal, grad av styrning, struktur, bekraftelse och tempo snabbt blir avgérande.

DX9 ar konstruerad for ett avgransat mal: att mojliggéra adaptiv kommunikation i dialogsystem genom

att identifiera stabila kommunikativa drivkrafter och deras typiska sprakliga behov. Modellen omfattar

27 typer (3x3x3) och bygger pa langvarigt insamlad enkatdata och sprakliga distinktioner i hur personer
uttrycker sig och vill bli bemotta. Den praktiska nyttan ligger i att en Al kan inferera (skatta) en sannolik
typ fran text och darefter styra sprakform och dialogpolicy.

2. Teoretisk utgangspunkt

DX9 vilar pa tva teoretiska antaganden.

(A) Snabb social bedomning i sprakets yta. Betydande delar av méanskligt mottagande sker snabbt och
delvis automatiskt, innan mer eftertanksamma, medvetna resonemang dominerar (Bargh & Chartrand,
1999; Kahneman, 2011). Darfor far sma skillnader i sprakform (t.ex. imperativ, artighet, valfrihet) en
overdimensionerad effekt pa acceptans.

(B) Dialog med system &r socialt tolkningsbar. “Media Equation” och efterféljande forskning visar att
anvandare ofta reagerar socialt pa datorer och granssnitt (Reeves & Nass, 1996; Nass & Moon, 2000).
Det gor att chatbot-design bor ses som en socialpsykologisk och pragmatisk uppgift: systemet behover
inte vara "manskligt”, men maste undvika kommunikationsformer som upplevs som illegitima givet
anvandarens drivkrafter.

DX9 tar alltsa sikte pa att ge en operativ modell for hur en Al boér formulera sig, snarare dn en bred teori
om vem en person ar.

3. Empirisk grund och metod

DX9 bygger pa cirka 45 000 webbenkater insamlade 6ver ungefar 30 ar, dar aterkommande sprakliga
atskillnader och preferenser har identifierats. | materialet framtrader relativt stabila monster i hur
manniskor formulerar behov av (i) autonomi/auktoritet, (ii) reglering (relation—flex—kontroll) och (iii)
energirikare/uttryck.

Angreppssattet ligger nara forskning som visar att personlighet och individvariation kan lamna matbara
spar i sprak (Mairesse, Walker, Mehl, & Moore, 2007) samt forskning om spraklig
konvergens/accommodation i textdialog, dar stilmatchning kan observeras i stora datamangder
(Danescu-Niculescu-Mizil, Gamon, & Dumais, 2011). For dialogsystem ar detta avgbrande: en typ kan
skattas online utan att anvandaren behover fylla i ett test.



4. Drivkrafter som analytisk niva
DX9 betonar att modellens primara objekt inte ar beteenden eller hégre kognitiva funktioner, utan
drivkrafter. Skillnaden &r praktiskt viktig:

e Beteende ar observerbart men ofta starkt situationsberoende.

e Hogre kognition (explicit argumentation, varderingar, strategi) kan vara medvetet reglerad och
kulturellt praglad.

e Drivkrafter (i DX9:s mening) ar mer basala regulatorer: behov kopplade till trygghet, legitimitet och
hur beslut och process bor hallas samman i dialog.

Detta ligger i linje med motivationsforskning dar grundlaggande behov paverkar upplevelse av autonomi,

relaterbarhet och kompetens, vilket i sin tur paverkar motivation och vélbefinnande (Ryan & Deci, 2000).

DX9 gor dock inte ansprak pa att ersatta etablerade motivationsteorier, utan anvander drivkraftsnivan

for ett mer operativt syfte: att styra sprakparametrar i chatbot-dialog.

| chatbot-sammanhang ger detta en strategisk férdel: anpassning kan goras via textsignaler i stunden,
vilket kan minska behovet av integritetskansliga anvandarprofiler.

5. DX9-modellens dimensionella struktur

DX9 bestar av tre ortogonala dimensioner med tre lagen vardera.

5.1 D1: Forhallningssatt till auktoritet (S/O/L)
D1 beskriver vilken typ av legitimitet och vagledning som tolereras och efterfragas.

e S -—Sjalvstandig: trygghet via autonomi och eget beslut. Rad bor presenteras som valbara perspektiv.

e O - Oberoende: trygghet via 6verblick, mal och neutral analys. Auktoritet bedoms instrumentellt.

e L —Lojal: trygghet via tillhorighet, stabilitet och legitim vagledning. Tydliga ramar kan minska
osdkerhet.

Designimplikation: D1 styr graden av direktivitet och hur mycket systemet behover legitimera sina

rekommendationer.

5.2 D2: Regleringsprincip (R/F/K)

D2 beskriver hur individen vill att dialog och beslut ska hallas ihop.

e R —Relation: reglering genom social avstamning, bekraftelse, vi-sprak och hansyn.

o F—Flexibilitet: reglering genom alternativ, valfrihet och situationsanpassning.

e K —Kontroll: reglering genom explicita ramar, steg, kriterier, ansvar och villkor.

D2 kan kopplas till pragmatik och artighetsteori: hur man minskar hot mot autonomi (“face”) genom
indirekthet, val och mitigering (Brown & Levinson, 1987). | praktiken handlar det om hur systemet
balanserar mellan socialt stéd, frihetsgrad och struktur.

5.3 D3: Energi och uttryck (I/N/E)
D3 beskriver dialogens tempo och uttrycksform i text.



e | —Introvert: foredrar l1ag exponering, precision, tid att tanka.

e N — Neutral: situationsstyrd, funktionell, balanserad ton.

e E—Extrovert: bearbetar via dialog, hogre interaktivitet, mer framatdriv.

Sprak- och personlighetsforskning visar att vissa dimensioner (extraversion m.m.) ofta lamnar matbara
spar i text (Mairesse et al., 2007), vilket gor D3 mdjlig att inferera fortlopande.

6. De 27 DX9-typerna som systemvariabel

Kombinationen av D1, D2 och D3 ger en kod, t.ex. O-F-N. En central poang med DX9 ar att koden ar
direkt kopplingsbar till systemparametrar: promptning, svarsmallar, sdkerhetsgrad, fragestil, langd och
tempo.

For implementation bor typen hanteras probabilistiskt (soft classification), uppdateras 6ver tid och
kunna vara lokal for kontext (en person kan lata mer K i en riskfylld uppgift an i smaprat). Detta ar
forenligt med user modeling-traditionen dar anvandarmodeller &r dynamiska (Kobsa, 2007) och med
modern 6versikt 6ver user modeling/profiling (arXiv, 2024).

7. Jamforelse med etablerade modeller

7.1 Big Five (OCEAN/FFM)

Big Five ar psykometriskt starkt och brett etablerat (Costa & McCrae, 1992). | chatbot-design uppstar
dock ett 6versattningsproblem: dragprofilen ar inte i sig en dialogpolicy. DX9 ar konstruerad for att ge en
kort vag fran typ till sprakparametrar.

DX9-styrka relativt Big Five: operativt fokus pa kommunikationens form och realtidsinferens fran sprak.

7.2 MBTI

MBTI ger tydliga kategorier men dr omdebatterad i psykometrisk forskning. Oavsett star ett praktiskt
problem kvar: MBTI ar ofta ett testresultat, inte en online-signal i pagaende textdialog. DX9 ar explicit
tankt att infereras i dialogen och anvandas direkt i generering och dialogstyrning, i linje med NLP-
forskning om textbaserad personlighetsinferens (Mairesse et al., 2007).

7.3 Enneagrammet

Enneagrammet ar motivationsorienterat och kan upplevas kommunikativt intuitivt, men ar ofta narrativt
och mindre standardiserat for algoritmisk inferens. DX9 undviker omfattande narrativ och anvander i
stéllet tre konkreta regulatorer som kan kopplas till sprakliga val.

8. DX9 i relation till sprak och kommunikation
DX9 kan forstas som en operationalisering av tre kommunikativa kontrollratten i dialog:
legitimitet/auktoritet (D1), reglering (D2) och tempo/uttryck (D3).



Detta har tydlig parallell till Communication Accommodation Theory, dar aktérer konvergerar/divergerar
i sprakstil beroende pa sociala mal och relation (Giles & Ogay, 2007). Storskaliga studier visar att
accommodation kan matas aven i textbaserade miljoer (Danescu-Niculescu-Mizil et al., 2011). DX9 ger
ett mer designnara sprak for hur sddan accommodation kan goras systematiskt.

DX9 kan ocksa kopplas till teorin om grounding: hur parter etablerar vad som ar tillrdckligt forstatt for att
ga vidare (Clark & Brennan, 1991). D2 kan héar ses som en heuristik: vissa anvandare kraver relationell
avstamning (R), andra valfrihet (F) eller explicit struktur (K) for att uppleva att forstaelsen ar trygg.

9. Implikationer for Al- och chatbot-design

Psykologiskt och praktiskt ar det vdaldokumenterat att personalisering kan 6ka upplevd relevans och
fortroende, men att detta maste balanseras mot integritet, kontroll och creepiness (Komiak & Benbasat,
2006; forskning om proaktiva dialogsystem: Deng et al., 2025). Inom conversational Al finns ocksa
Oversikter om personlighet/persona/profil i chatbots och personlighet-adaptiva chatbots (Ait Baha et al.,
2023; Sutcliffe, 2023).

DX9:s designfordel i detta landskap:

e Anpassningen kan vara spraklig snarare an datadriven (minimerar behov av kénslig profilering).
e Modellen dr parameteriserbar: den kan styra langd, struktur, direktivitet, artighet, bekraftelse och
tempo.

Exempel: parameter-mappning (principniva)

e R: mer bekréaftelse, fler relationsmarkérer, vi-sprak, mjukare formuleringar.

o F:fler alternativ, fragor som 6ppnar val, tydlig mojlighet att andra spar.

e K:steg-for-steg, kriterier, konsekvenser, ssmmanfattningar, checkpunkter.

e S: mindre normativt tonfall, mer du viljer.

e L:tydligare vagledning och stabila ramar, legitimering via trygghet/stabilitet.

e |/E: korta pauser eller fragor for reflektion (1) kontra mer interaktivt driv (E).

For proaktiva system (som tar initiativ) blir detta sarskilt viktigt: samma initiativ kan upplevas som hjalp
eller intrang beroende pa drivkraftsmonster (Deng et al., 2025).

10. Modellens styrkor och begransningar

10.1 Styrkor

e Operativ koppling till dialogpolicy. Modellen ar byggd for att vara en styrvariabel i generering och
dialogstyrning.

e Spraknara inferens. Kompatibel med forskning som visar att individvariation kan avldsas ur sprak
(Mairesse et al., 2007).

o Teoretisk kompatibilitet. Stammer val med HCI-fynd om social respons till system och med teorier
om accommodation/grounding (Reeves & Nass, 1996; Nass & Moon, 2000; Giles & Ogay, 2007; Clark
& Brennan, 1991).



e Drivkraftsfokus. Riktar in sig pa motiv/trygghetsreglering snarare dn observerade beteenden eller
hogre kognition, vilket ar praktiskt i korta dialoger.

10.2 Begransningar

e DX9 ar inte klinisk diagnostik och ska inte anvandas som sadan.

e Typning fran text ar alltid osdker och boér vara probabilistisk och uppdaterbar (Kobsa, 2007; arXiv,
2024).

o Kontext kan tillfalligt flytta uttryck (t.ex. mer K i stress eller risk). Systemet bor darfor modellera bade
basprofil och situationslage.

11. Positionering i forskningslandskapet

DX9 kan positioneras som en kommunikativ drivkraftsmodell i skarningspunkten mellan
beteendevetenskap, pragmatik/sociolingvistik och méanniska—Al-interaktion. Den kompletterar
dragmodeller (Big Five) genom att ha dialogform som primar analysenhet och genom att prioritera
sadant som kan detekteras och anvandas i realtid.

Samtidigt ligger den vél i linje med den vaxande forskningen om personlighet och persona i chatbots och
om behovet av systematiska ramverk for adaptiv dialog (Ait Baha et al., 2023; Sutcliffe, 2023), samt
bredare utveckling mot mer proaktiv och planande conversational Al (Deng et al., 2025).

12. Slutsats

DX9 flyttar tyngdpunkten fran att beskriva personlighet som generell egenskap till att modellera
kommunikativa villkor for att dialog ska upplevas trygg, legitim och effektiv. | chatbot-situationer ar detta
ofta mer handlingsbart an breda typologier: om form missar drivkraftsnivan upplevs systemet som fel,
dven nar innehallet ar korrekt. Med en 3x3x3-struktur, spraknéra inferens och direkt koppling till
dialogparametrar erbjuder DX9 ett praktiskt ramverk for adaptiva Al-dialogsystem.
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Bilaga A: DX9-typologi — typnamn och beskrivningar
Varje typ = D1 (S/O/L) x D2 (R/F/K) x D3 (I/N/E). Beskrivningarna avser kommunikativa drivkrafter och
preferenser i textbaserad dialog.

S-R-1 — Autonom reflekterare: Soker relationell samklang utan styrning; 1dg exponering; stort
tolkningsutrymme.

S-R-N - Sjalvstandig relationsnavigator: Relation viktig men pa egna villkor; balanserat uttryck;
ogillar direktiv.

S-R-E - Sjalvstandig relationsdrivare: Aktivt relationsskapande utan hierarki; vill ha dialog, inte
instruktion.

S-F-1 — Sjalvstandig experimenterare: Utforskar i tystnad; vill ha alternativ, inte
rekommendationer.

S-F-N — Adaptiv individualist: Flexibel och selektiv; uppskattar 6ppna svar och valfrihet.

S-F-E — Innovativ initiativtagare: Drivs av mojligheter; vill ha inspirerande, icke-styrande sprak.
S-K-I - Sjalvstandig systemkritiker: Accepterar struktur om rationell; sakligt, Iag affekt.

S-K-N - Principfast individualist: Tydliga ramar men eget beslut; neutral, exakt kommunikation.
S-K-E — Konfrontativ autonom aktor: Utmanar kontroll 6ppet; tydligt men icke-auktoritart sprak.
O-R-l — Analytisk relationsobservator: Vill forsta relationella samband; 1ag exponering, hog
klarhet.

O-R-N - Strategisk samordnare: Varderar samspel i helheten; balanserad, malorienterad ton.
O-R-E - Kommunikativ strateg: Leder genom dialog; uppskattar kontext och syfte.

O-F-1 - Reflekterande optimerare: Vantar in data; vill ha val utan press.

O-F-N — Klassisk strateg: Soker badsta vag; neutral, strukturerad kommunikation.

O-F-E — Férandringsledare: Driver forbattring; alternativ kopplade till mal.

O-K-I — Systemanalytiker: Foredrar tydliga modeller; lag affekt, hog precision.

O-K-N = Strukturell beslutsfattare: Vill ha ramar och konsekvenser; saklig, jamférande ton.
O-K-E — Mal- och processdrivare: Accepterar styrning om logisk; tydliga steg mot mal.

L-R-I — Relationsbunden trygghetssékare: Behover bekraftelse; lag exponering; varm ton.
L-R-N — Social stabilisator: Soker tillhorighet; inkluderande, lugnt sprak.

L-R-E — Grupporienterad kommunikatér: Engageras av gemenskap; tydliga sociala signaler.
L-F-1 — Forsiktig anpassare: Ogillar press; milda val och trygg kontext.

L-F-N — Pragmatisk foljare: Anpassar sig om det kanns sakert; enkel, stédjande ton.

L-F-E — Social anpassningsagent: Tar in normer via dialog; uppmuntrande vagledning.

L-K-1 — Regelbunden trygghetsforvaltare: Vill ha fasta ramar; tydliga instruktioner, 1ag affekt.
L-K-N — Stabil implementerare: Foljer beprévade steg; sakligt, bekradftande.

L-K-E — Normférmedlande auktoritetsbarare: Férmedlar/foljer normer; tydlig ledning +
bekraftelse.



Bilaga B: DX9-kuben (3x3x3) — illustration och lasanvisning
DX9 visualiseras som en kub dar varje axel har tre lagen. En typ ar en punkt i kuben.

e DI(S/O/L):S>0->L
o D2(R/F/K:R->F->K
e D3(I/NJE):I > N->E
Praktisk lasning i system:

1. Skatta D1 (hur rekommendationer och auktoritet ska paketeras).
2. Skatta D2 (hur dialogen ska regleras: relation, val eller struktur).
3. Skatta D3 (tempo/uttryck: reflekterande, balanserat eller dialogdrivande).

D3: Energi

(0]

Dj.
1; AUktOrite ¢

Figur 1. lllustrativ DX9-kub (3x3x3) med dimensionerna D1, D2 och D3.



Bilaga C: DX9-typkodning for system/Al (schema + scoring)

C.1 Kodning
DX9-kod = D1-D2-D3, t.ex. O-F-N.

C.2 Rekommenderat dataschema (JSON)

{
"dx9": {
"d1": {"label": "S|O|L", "prob": {"S": ©.0, "0": 0.0, "L": 0.0}},
"d2": {"label": "R|F|K", "prob": {"R": 0.0, "F": 0.0, "K": 0.0}},
"d3": {"label": "I|N|E", "prob": {"I": 0.0, "N": 0.0, "E": 0.0}},
"type": {"label": "S-R-I", "confidence": 0.0},
"evidence": {
"features": {},
"last_updated_turn": o,
"window_tokens": @
}
}
}

C.3 Scoringprincip (online, probabilistiskt)
Anvand en glidande fonster-logik (t.ex. senaste 800—1500 tokens) och uppdatera sannolikheter med en
enkel logit/podangmodell.

Exempel pa textfeatures (sprak-signaler)

n - n

e Imperativfrekvens (”gor”, “maste”, “ska”).

e Modalitet/hedges ("kanske”, "mdjligen”, ”skulle kunna”).

e Frageandel (antal fragor per mening).

e Strukturmarkaorer (”steg 1/2”, listor, checkpunkter).

e Relationsmarkorer ("tack”, “forstar”, “kdanns”, "vi”, validering).

e Valfrihetsmarkorer (alternativ”, "vélj”, ”antingen/eller”, "du kan”).
e Langd/tempo (korta vs langa turer, snabb uppfdljning).

” on

o Affekt/uttryck (utrop, forstarkare: ”valdigt”, "super”, etc.).

Mappning (princip)
D2:

e R M med relationsmarkorer + validering + vi-sprak.
¢ F P med valfrihetsmarkorer + 6ppna fragor.
e K I med strukturmarkérer + imperativ + kriterier/krav.
D3:
e | I med korta, eftertdanksamma svar, fa utrop, mer férsiktiga formuleringar.

e E P med hog interaktivitet, fler uppféljningar, mer uttryck/affekt.
e N M nar varken I- eller E-signaler dominerar.



D1 (heuristiskt svarast; kombinera flera signaler):

2 n

e S P om anvandaren uttrycker autonomi/ogillar rad (”jag bestimmer”, “ge mig bara fakta”).

27 on

e L I om anvandaren efterfragar tydlig vagledning/ramar (”sag exakt hur”, "vad ar ratt”).

e O I om anvandaren efterfragar analys/6verblick ("jamfor”, ”for- och nackdelar”, ”strategi”).
En enkel uppdateringsregel
4. Rakna feature-poang per dimensionlage.
5. Léagg till podngen i en ackumulator (med glomskefaktor A, t.ex. 0,85 per tur).
6. Softmaxa till sannolikheter.
7. Valj label = argmax, men behall sannolikheter for stabilitet och confidence.
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